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Adjunto, remito a Ud., para su
conocimiento y fines pertinentes, el Informe Final N° 479, de 2017, debidamente
aprobado, sobre auditoria al contrato “Habilitacion Corredor de Transporte
Publico Eje Vial Rinconada de Maipu”, del Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano.

Sobre el particular, corresponde que
esa autoridad adopte las medidas pertinentes, e implemente las acciones que
en cada caso se senalan, tendientes a subsanar las situaciones observadas.

| Asimismo, cabe sefalar que el presente
-informe, por aplicacion de la ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién .
Publica, se publicara en el sitio web institucional.
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Resumen Ejecutivo Informe Final N° 479, de 2017
Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano

Objetivo: La fiscalizacion tuvo por objeto practicar una auditoria y examen de
cuentas al contrato “Habilitacion Corredor de Transporte Publico Eje Vial
Rinconada de Maipd”, del Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano,
SERVIU Metropolitano. La revision tuvo por finalidad verificar que los pagos
efectuados hasta el 18 de mayo del presente afo, con cargo al mencionado
contrato, se hayan cenfido a las disposiciones normativas que resulten aplicables y
estén correctamente acreditados, ademas, de comprobar que los montos
desembolsados por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones en el marco
del presente contrato, estén correctamente registrados por esa entidad y cuenten
con la documentacion de respaldo pertinente.

Preguntas de la Auditoria:

e ¢ Cumpli6 el SERVIU Metropolitano con la funcién que le asiste de supervisar la
correcta ejecucion del contrato examinado y de exigir al contratista las
obligaciones que le impone dicho acuerdo?

» (Estan debidamente acreditados los montos invertidos en la ejecucién de las
obras examinadas?

e ¢;La Subsecretaria de Transportes efectiia la contabilidad de sus operaciones
conforme dicta la normativa atingente?

Principales Resultados:

e EI SERVIU Metropolitano autorizd la contratacion de dos empresas para la
ejecucion de valores pro forma, comparando presupuestos disimiles entre si, por
cuanto no contenian el mismo itemizado, ademas de realizar la eleccién de una
de ellas por ofertar mayor cantidad de obras en circunstancias que dicha
condicion resulta irrelevante toda vez que para este tipo de aobras -pro forma-, su
pago corresponde a lo efectivamente ejecutado. Sobre el particular se le
instruyé que, en lo sucesivo, debe velar por la eficiente utilizacién de los
recursos, contando con medios idoneos de diagndstico, decisién y control,
conforme lo previsto en los articulos 3°, 5° y 53 de la ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

e Se advirti6 que entre los pagos efectuados a la empresa Gamma Ingenieria y
Construccion SpA., con cargo al valor pro forma “Ejecucion de poliducto”, se
incluyo el cobro por la ejecuciéon de partidas relacionadas con obras para la
empresa Movistar o labores relacionadas con empresas de telecomunicaciones,
en sectores distintos al del poliducto, en circunstancias que dichos trabajos y/o
precios no han sido aprobados por el SERVIU Metropolitano y que, ademas,
estan contemplados en la cotizacidn presentada con anterioridad por la
singularizada empresa de telecomunicaciones. Al respecto se le instruyd a ese
servicio, en un plazo de 30 dias habiles, contado desde la recepcidon de este
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informe, gestionar el reintegro de los $ 96.639.315 objetados, en caso contrario
‘se procedera a realizar el correspondiente reparo en virtud a lo indicado en los
articulos 95 y siguientes de la mencionada ley N° 10.336. Ello, sin perjuicio de la
aplicacion del articulo 116 de ese mismo cuerpo normativo.

Del mismo modo, de constatdé que el SERVIU Metropolitano aprob6
desembolsos por $ 35.183.344, con cargo a la partida D, de los valores pro
forma del presupuesto, denominada “Agua potable y aguas, servidas”,
correspondientes a las remuneraciones del Sr. Juan Ahumada Plaza,
profesional contratado por la empresa CVI SpA. -ejecutora del valor pro forma-,
para prestar servicios de inspeccion de las obras. Tal gasto resulta
improcedente, puesto que dichas labores no se encuentran contempladas en el
valor pro forma analizado, aprobado por el SERVIU Metropolitano. Acerca de
esta objecion se le instruyé a la entidad auditada requerir y acreditar, en un
plazo de 30 dias habiles, contado desde la recepcion de este informe, el
reintegro del monto cuestionado, en caso contrario se procedera a realizar el
correspondiente reparo en virtud a lo indicado en los articulos 95 y siguientes de
la mencionada ley N° 10.336. Ello, sin perjuicio de la aplicacion del articulo 116
de ese mismo cuerpo normativo. i

Se observd que el servicio no exigié las respectivas boletas de garantia para
caucionar los anticipos otorgados a las empresas concesionarias de servicios
-incluidos en los valores pro forma-, conforme lo prescribe el articulo 122 del
decreto N° 236, de 2002, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que Aprueba
Bases Generales Reglamentarias de Contratacion de Obras para los Servicios
de Vivienda y Urbanizacion.

Sobre las 3 objeciones precedentes, se le orden6 al servicio iniciar un
procedimiento  disciplinario tendiente a determinar las eventuales
responsabilidades administrativas de los funcionarios involucrados en l0s
hechos descritos, remitiendo a esta Sede de Control, el acto administrativo que
lo instruya, en el plazo de 15 dias habiles, contado desde la recepcion de este
informe. :

Finalmente, en lo que guarda relacion con la Subsecretaria de Transportes, se
comprobé que esta lleva los registros contables acorde a la normativa,
manteniendo su documentacion de respaldo, por o que no hubo objeciones que
formular. :
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IICRM N° : 905/2017 INFORME FINAL N° 479, DE 2017,

PUCEN°: 14.327/2017 SOBRE AUDITORIA AL CONTRATO
“HABILITACION CORREDOR DE
TRANSPORTE PUBLICO EJE VIAL
RINCONADA DE MAIPU", DEL SERVICIO
DE VIVIENDA Y URBANIZACION
METROPOLITANO.

. 2017
SANTIAGO, 130N

En cumplimiento del  plan anual de
fiscalizacion de esta Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago para el afio
2017, y en conformidad con lo establecido en los articulos 95 y siguientes de la ley
N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la
Republica, y el articulo 54 del decreto ley N° 1.263, de 1975, Organico de
Administracion Financiera del Estado, se realizd una auditoria al contrato
“Habilitacion Corredor de Transporte Pulblico Eje Vial Rinconada de Maipy’,

ejecutado por el Servicio de Vivienda y Urbanizacién Metropolitano, SERVIU
Metropolitano.

El equipo que ejecutd la fiscalizacion fue

“integrado por las Srtas. Patricia Vizcarra Angel y Pamela Ferreira Quiroz, como

auditores, y la Srta. Carmen Sanhueza Acosta y el Sr. Felipe Palacios Garcia,
COMO supervisores.

JUSTIFICACION

En virtud del area intervenida por las obras
del contrato "Construccion Corredor Transporte Publico Eje Vial Rinconada de
Maipu” que asciende a aproximadamente 3 kildmetros de vias exclusivas -que
incluye ciclovias, pavimentacion de calzadas, cambios de servicio y .obras de
mejoramiento urbano-, y el costo de la inversién inicial de $ 18.198.000.000, que
busca aportar a la eficiencia del transporte publico, ademas de darle continuidad al
corredor de la comuna de Pedro Aguirre Cerda, ello segun se indica en la ficha IDI

del proyecto -extraida del Banco Integrado de Proyectos-, se estimd oportuno
examinar su desarrollo.

Asimismo, a traves de esta auditoria esta
Contraloria General busca contribuir a la implementacién y cumplimiento de los 17
Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS, aprobados por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en su Agenda 2030, para la erradicacién de la pobreza, la
proteccion del planeta y la prosperidad de toda la humanidad.

A LA SENORA
CONTRALOR REGIONAL

Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
PRESENTE
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En tal sentido, esta revision se enmarca en
los ODS N°s 16, Paz, Justicia e Instituciones Solidas, y 11, Ciudades y
Comunidades Sostenibles, en especial, la meta 11.2, referida a proporcionar
acceso a sistemas de transporte seguros, asequibles, accesibles y sostenibles
para todos y mejorar la seguridad vial, en particular mediante la ampliacion del
transporte publico, prestando especial atencién a las necesidades de las personas
en situacion vulnerable, las mujeres, los ninos, las personas con discapacidad y las
personas de edad, para el ano 2030.

ANTECEDENTES GENERALES

Los Servicios de Vivienda y Urbanizacion
fueron creados por el decreto ley N° 1.305, de 1975, que Reestructura vy
Regionaliza el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, en adelante MINVU. El citado
texto fusiond las Corporaciones de Servicios Habitacionales, de Mejoramiento
Urbano, de la Vivienda y de Obras Urbanas, estableciendo un Servicio de Vivienda
y Urbanizacion para cada region del pais, a los cuales faculto, en su articulo 3°,
para utilizar la sigla SERVIU.

De conformidad con lo previsto en el
articulo 1° del decreto N° 355 de 1976, del citado ministerio, sobre Reglamento
Orgénico de los aludidos servicios, estos son sucesores legales de las cuatro
corporaciones mencionadas, son entes descentralizados del Estado que se
relacionan con el Presidente de la Republica a través del MINVU, dotados de
personalidad juridica de derecho publico y patrimonio propio, distinto del Fisco,
cuya funcién principal, segun lo previsto en su articulo 2°, es ejecutar las politicas
de vivienda y urbanismo, y los planes y programas aprobados por la referida
Secretaria de Estado, para lo cual estaran encargados, entre otras labores, de
construir viviendas individuales, poblaciones, conjuntos habitacionales, barrios,
obras de equipamiento comunitario, vias y obras de infraestructura, pudiendo
celebrar todos los actos y contratos necesarios para el cumplimiento de sus fines,
tal como preceptuan sus articulos 3°y 4°.

La materializacion de los contratos que
ejecuta el SERVIU Metropolitano se encuentra regulada por el decreto N° 236, de
2002, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que Aprueba Bases Generales
Reglamentarias de Contrataciéon de Obras para los Servicios de Vivienda y
Urbanizacion, asi como por la resolucion N° 283, de 2009, de ese servicio, que
sancioné el formato tipo de Bases Administrativas Especiales Tipo para Licitacion
de Contratos de Ejecucion de. Obras de Construccion y Conservacion de
Pavimentos, Soluciones de Aguas Lluvias, Construccion de Edificios Destinados a
Equipamiento, Obras de Espacios Publicos, Areas Verdes y Vivienda.

Por su parte, el articulo 1° de la ley
N° 18.059, que asigna al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones el
caracter de organismo rector nacional de transito, menciona en su inciso primero
que esa cartera ministerial "sera el organismo normativo nacional encargado de
proponer las politicas en materia de transito por calles y caminos y demas vias
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plblicas o abiertas al uso publico y de coordinar, evaluar y controlar su
cumplimiento”.

De esta forma, y con el propésito de la
obtencion de mejoras en la experiencia de viaje de los usuarios, asi como de la
entrega de condiciones de operacion mas eficientes y seguras de los buses, se
generd un Plan Maestro de Infraestructura de Transporte Publico -establecido de
conformidad a lo dispuesto en la ley N° 20.378, que crea un Subsidio Nacional para
el Transporte Publico Remunerado de Pasajeros-, aprobado por la resolucion
exenta N° 1.963, de 2011, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
dictada en conjunto con los Ministerios de Hacienda, de Obras Publicas, de
Desarrollo Social, de Vivienda y Urbanismo, y la Intendencia de la Regi6n
Metropolitana.

Al respecto, el inciso tercero del articulo 20
de la citada ley N° 20.378, dispone que el Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones en el marco de cada Plan, podra encomendar a los
organismos técnicos del Estado la ejecucion de las obras contenidas en él,
ademas, el financiamiento de estas obras provendra de dicho Ministerio, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 16 de la ley N° 18.091, que Establece
Normas Complementarias de Incidencia Presupuestaria, de Personal y de
Administracion Financiera, del Ministerio de Hacienda.

Cabe mencionar que, mediante acta IICRM
N° 829/2017, de 16 de agosto de 2017, fue puesto en conocimiento del servicio,
con caracter confidencial, el Preinforme de Observaciones N° 479, de igual
anualidad, con la finalidad que formulara los alcances y precisiones que a su juicio
procedieran, lo que se concretd mediante su oficio N° 11.226, de 11 de septiembre
del ano en curso.

OBJETIVO

, La fiscalizacion tuvo por objeto. practicar
una auditoria al contrato “Habilitacién Corredor de Transporte Publico Eje Vial
Rinconada de Maip(”, del Servicio de Vivienda y Urbanizacién Metropolitano.

La revision tuvo por finalidad verificar que
los pagos efectuados hasta el 18 de mayo del presente afo, con cargo al
mencionado contrato se hayan cefido a las disposiciones normativas que resulten
aplicables y estén correctamente acreditados.

Ademas, de comprobar:que los montos
desembolsados por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones en el marco
del presente contrato, estén correctamente registrados por esa entidad y cuenten
con la documentacion de respaldo pertinente.
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METODOLOGIA

El examen se practicO de acuerdo a las
normativas impartidas por esta Entidad Fiscalizadora, las cuales estan contenidas
en la resolucién N° 20, de 2015, que Fija Normas que Regulan las Auditorias
Efectuadas por este Organismo de Control, y la resolucion exenta N° 1.485, de
1996, que Aprueba Normas de Control Interno de la Contraloria General,
considerando resultados de evaluaciones de control interno respecto de las
materias examinadas y la realizacion de pruebas de auditoria en la medida que se
estimaron necesarias.

Cabe consignar que mediante oficio
N° 3.701, de 21 de abril del afio 2017, esta Il Contraloria Regional Metropolitana de
Santiago inform6 al SERVIU Metropolitano el inicio de esta auditoria y de un
examen de cuentas relacionado con la materia en revision.

Las observaciones que la Contraloria
General formula con ocasion de las fiscalizaciones que realiza se clasifican en
diversas categorias, de acuerdo con su grado de complejidad. En efecto, se
entiende por Altamente Complejas (AC) / Complejas (C), aquellas observaciones
que, de acuerdo a su magnitud, reiteracion, detrimento patrimonial, eventuales
responsabilidades funcionarias, son consideradas de especial relevancia por la
Contraloria General; en tanto, se clasifican como Medianamente Complejas (MC) /
Levemente Complejas (LC), aquellas que tienen menor impacto en esos criterios.

UNIVERSO Y MUESTRA

De acuerdo con los antecedentes
proporcionados por la entidad fiscalizada, y debidamente validados por este
Organismo de Control, el universo de esta auditoria lo conforman los pagos
efectuados. por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones entre el 6 de
julio 2015 -fecha de entrega de terreno- y el 18 de mayo de 2017 -fecha en que se
solventd el ultimo estado de pago revisado-, con cargo al citado contrato
“Habilitacién Corredor de Transporte Publico Eje Vial Rinconada de Maipu”.

La fiscalizacion contempld la revision de
todos los pagos sefalados anteriormente, que en su conjunto equivalen al 75,7%
del monto total del contrato -incluye modificaciones y valores pro forma-, segun se
indica en el siguiente detalle. .
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Tabla N° 1
AVANCE
NOMBRE MONTO TOTAL MONTOS PAGADOS AL 18 FINANCIERO
DEL CONTRATO (1) | 1'PO DEPnggDOS BE DE MAYO DE 2017 AL 18 DE
CONTRATO ($) ($) MAYO DE
, 2017 (%)
Habilitacion (2) Obras civiles y
Corredor de modificaciones 10:007-108:415
Transporte (3) Anticipo de .
Publico Eje | 19.515.116.857 materiales 4RA.995.549 :
Vial
Rinconada de (4) Valores pro forma 4.263.408.299
Maipu
TOTAL | 14.764.516.263 75,7%

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacién de esta Contraloria Regional, sobre |a base de los estados
de pagos proporcionados por el Departamento de Administracion y Finanzas de la Subsecretaria de Transportes.
(1) Monto total del contrato al 18 de mayo de 2017, se incluyen modificaciones detalladas en el anexo N° 1, del
presente informe. g

(2) Obras civiles y modificaciones, compuesto por 24 estados de pago.

(3) Anticipo de materiales, compuesto por 9 estados de pago.

(4) Valores pro forma, conformado por 39 estados de pago.

Las partidas, modificaciones de obras vy
ensayos revisados se detallan en el anexo N° 2 de este informe.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

Como resultado del examen efectuado se
determinaron las situaciones que se exponen a continuacion:

I. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

Sobre procedimientos de control en la administracion de contratos de ejecucién de
obras viales por parte del SERVIU Metropolitano.

Sobre el particular y como cuestién previa,
cabe anotar que a través del convenio mandato celebrado el 28 de noviembre de
2014, la Subsecretaria de Transportes, SUBTRANS, le encomendd al SERVIU
Metropolitano, en forma completa e irrevocable, la licitacién, adjudicacion y/o
celebracion de contratos y actos que procedan para la ejecucién de la obra
denominada "Construccion corredor de transporte publico Eje Vial Rinconada de
Maipa".

Lo anterior, en armonia con lo dispuesto en
el articulo 16 de la ley N° 18.091, que Establece Normas Complementarias de
Incidencia Presupuestaria, de Personal y de Administracion Financiera, que
permite que los entes publicos pueden encomendar a los organismos técnicos del
Estado, por medio de un mandato completo e irrevocable, la licitacion, adjudicacion
y celebracion de contratos.

A su vez, la citada disposicion legal
prescribe que el cumplimiento del mencionado mandato quedara sujeto a los
procedimientos, normas técnicas y reglamentarias que rigen las actividades
propias del organismo mandatario para el desarrollo de sus propias actividades,
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mientras que el mandante se obliga a solventar los estados de pago que le formule
la entidad técnica dentro de los plazos que la propia ley senala.

Por su parte, la entidad fiscalizada, a
través de la resolucion exenta N° 4.667, de 2013, actualizé las funciones vy
atribuciones de la Subdireccion de Pavimentacion y Obras Viales, definiendo en su
punto 1.2, que es la Seccidén de Control de Gestion la encargada de confeccionar
las resoluciones de contratos de obras, monitorear la tramitacion de los estados de
pago a requerimiento de la seccion o departamento ejecutor, y mantener las
garantias. Ademas, en el numeral 1.8, del mismo texto normativo, se establecio
que es el Departamento de Obras de Pavimentacién el responsable de la
administracion de los contratos y que entre sus tareas, se encuentra velar porque a
las obras se les aplique la normativa vigente, nominar a los inspectores tecnicos de
las obras, supervigilar la inspeccion, recepcion y liquidacion de las obras
contratadas por el servicio, coordinar, cuando sea necesario, la revision de las
modificaciones de proyectos, remitir las cauciones y pdlizas de seguro a la Seccion
de Control de Gestion de todos los contratos a su cargo, vigilar que las garantias
cumplan con la normativa, y designar a la comision receptora de obras y al
encargado de la liquidacién de contratos.

En tal contexto, derivado del mencionado
estudio no se detectaron situaciones que contravengan los preceptos establecidos
por esta entidad fiscalizadora en la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, que.
Aprueba Normas de Control Interno de esta Contraloria General.

Il. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA
1. Sobre la supervision del contrato.

Para el contrato objeto de la presente
auditoria se revisod que el SERVIU Metropolitano haya designado una inspeccion
técnica a cargo de velar por el cumplimiento estricto del contrato y por la correcta
ejecucion de las obras. En este contexto, no hubo aspectos que representar.

2. Sobre la ejecucion del contrato.

En el contrato examinado se revis6 que las
obras realizadas cumplan con las exigencias técnicas y de calidad previstas en las
especificaciones técnicas y planos de proyectos que formaron parte del contrato,
que los desembolsos realizados correspondan a las obras efectivamente
ejecutadas y que se dé cumplimiento a los plazos de ejecucion previstos en los
documentos que formaron parte de la contratacion. '

Al respecto, cabe indicar que en cuanto a
las exigencias técnicas y de calidad establecidas, y a la acreditacion en terreno de
los desembolsos efectuados, se validaron documentalmente y en terreno las
partidas y ensayos detallados en el anexo N° 2 de este informe.
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Ahora bien, en lo que guarda relacién con
los plazos contractuales, es dable tener presente que la obra tenia como plazo
original 560 dias corridos, los que se cumplieron el 16 de enero de 2017, no
obstante, el SERVIU Metropolitano ha aprobado 5 aumentos de plazo -detallados
en la siguiente tabla-, que en su conjunto suman un aumento total de 258 dias
corridos, quedando como fecha de término contractual el 1° de octubre 2017.

Tabla N° 2
AUMENTOS DE PLAZO APROBADOS
RESOLUCION EXENTAN° | CANTIDAD DE DIAS APROBADOS

2.256, de 2016 9
3.436, de 2016 17

785, de 2017 ,' 90

2.200, de 2017 9
2.494, de 2017 133
Total 258

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacion de esta Contraloria Regional,
sobre la base de las resoluciones indicadas.

Sobre el particular, no hubo objeciones que
formular.

Por su parte, en cuanto a la acreditacién de
los gastos, se determinaron las objeciones que se detallan en los numerales 1, 2 y
3, del acapite Ill, “Examen de Cuentas” de este informe.

Finalmente, sobre las exigencias técnicas y
de calidad establecidas en el contrato, se advirtio la siguiente situacion:

Sobre exigencias técnicas.

En las visitas efectuadas a la obra los dias
3 de mayo y 8 de junio, ambos de 2017, por parte del equipo de fiscalizacién de
esta |l Contraloria Regional Metropolitana de Santiago, se advirtieron defectos
relacionados con la ejecucion de los trabajos, los que se detallan en la siguiente
tabla.

Tabla N° 3

NO

DEFICIENCIA |

UBICACION

INCUMPLIMIENTO

RESPALDO

Presencia de
escombros en

veredas Rinconada de Maipu, | administrativas especiales tipo,’
frente a la calle [ que indica que durante la
Pangal. ejecucion de las obras el

Vereda norte de la
calle Camino a

Vereda sur, frente al
Centro de Referencia
de Salud de Maipu.

Numeral 8.6 de' la resolucion
N° 283, de 2009, bases

contratista deberd mantener las
vias de acceso limpias de todo
material proveniente de la obra y
deberan retirase diariamente de la
via.

Anexo N° 3,
fotografia N° 1.

Anexo N° 3,
fotografia N° 2.
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N° | DEFICIENCIA UBICACION INCUMPLIMIENTO RESPALDO

3 Desnivel En la calle Camino a | EI Plano de Pavimentacion - |. Anexo N°3,
i entre ciclovia | Rinconada de Maipu | Detalle; Plano PD-02, muestra que fotografias
y salida entre los N°s 1.871 y | la ciclovia se ejecutara al mismo ‘N°s3y4,y
vehicular 1.837. nivel que las salidas vehiculares. lamina N° 1.
4 Luminaria Esquina Camino a | Articulo 74 del decreto N° 236, de Anexo N° 3,
desaplomada | Rinconada de Maipu | 2002, senala, en lo interesa, que fotografia N° 5.
’ con San Martin. el .contratista debe ejecutar los

trabajos con arreglo a los
antecedentes de la obra
contratada, los cuales se
interpretaran siempre en el sentido
que contribuya a la mejor y mas
perfecta ejecucion de los trabajos,
.| conforme a las reglas de la técnica
y del arte.

Fuente: Tabla elaborada por equipo de auditoria de esta Contraloria Regional, sobre la base de la informacién
entregada por el Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano y las visitas efectuadas a terreno.

Lo anterior evidencia que la Inspeccion
Técnica de Obra no ha cumplido a cabalidad con lo dispuesto en el articulo 58, del
citado decreto N° 236, de 2002, en orden a velar porque las obras que se ejecuten
cumplan con las especificaciones técnicas y planos, y concuerden con las
restantes obras que contemplen el contrato.

Al respecto, el servicio sefaldé en su
respuesta que en lo que se refiere a la presencia de escombros -numerales N°s 1y
2 del cuadro anterior-, los observados en la calle Camino a Rinconada de Maipu,
frente a la calle Pangal, corresponden al area donde la obra de pavimentacion se
inici6 en mayo 2015 y que fue terminada en enero de 2017, siendo el limite
poniente de la obra. Ahadi6 que la imagen no muestra escombros de construccion
sino que basura y desechos. Sin perjuicio de o anterior, expresa que a la fecha el
area se encuentra sin la presencia de acopio de desechos adjuntando fotografias
del sector.

Asimismo, en lo referido a los escombros
depositados frente al Centro de Referencia de Salud de Maipu, el servicio acepto
que corresponden a alguna excavacion de la obra, adjuntando imagenes que
evidenciarian que la acera se encuentra limpia y libre de ellos.

En relacién a la observacion N° 3, sobre el
desnivel en calle Camino a Rinconada de Maipu entre los N°s 1.871 y 1.837, indico
que dicha objecion ya habia sido detectada por la inspeccion, y advertida al
contratista mediante el correo electronico de 9 de noviembre de 2016, el cual
adjunta, comprometiéndose a que antes del término del contrato se rehara el
tramo, teniendo especial cuidado para que la ciclovia quede al mismo nivel que la
vereda.

Finalmente, acerca de la observaciéon del
punto 4, el servicio corrobord que la luminaria ubicada en Camino a Rinconada de
Maipu con San Martin presenta una desviacion importante en su base provocando
un esfuerzo mecanico. Agregé que ese elemento es de propiedad de la empresa
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. concesionaria distribuidora de energia eléctrica y que es de su responsabilidad

mantener las instalaciones en buena forma. Sin perjuicio de lo anterior y en
atencion al bien publico, la inspeccion informd debidamente a la empresa
concesionaria sobre este aspecto, ya que presenta riesgo para el publico y las
instalaciones. : :

Pues bien, analizada la respuesta del
SERVIU Metropolitano, y respecto a lo objetado en el punto N° 1, corresponde
recordar que el contrato en andlisis no contempla recepciones parciales, siendo,
acorde al numeral 8.8 de las bases administrativas que lo rigen, de exclusiva
responsabilidad del contratista el cuidado de los materiales y de las obras, desde
su inicio hasta su recepcion, sin que .resulte atendible el hecho que el sector
objetado haya sido terminado en enero de 2017.

No obstante lo anterior, dado que el
servicio efectud acciones para corregir las situaciones advertidas en los puntos
N°s 1y 2, ambas se subsanan. -

, Respecto a las observaciones referidas al
desnivel entre la ciclovia y la salida vehicular, y el desaplomo del poste -puntos
N°s 3 y 4 de la tabla precedente-, estas se mantienen hasta que en una proxima
accion de seguimiento se verifique su correccién conforme a lo comprometido por
el servicio.

3. Sobre las modificaciones de contrato.

En el contrato examinado se validé que las
modificaciones de obra aprobadas hasta el cierre de esta auditoria -18 de julio de
2017-, se encuentren debidamente justificadas, con su respectiva documentacion
de respaldo y de acuerdo con la normativa aplicable.

Sobre el particular, se determind la
siguiente situacion:

Acerca de la modificacion N° 2.

‘En la modificaciéon N° 2, aprobada
mediante la resolucién exenta N° 3.436, de 12 de julio de 2016, respecto de la calle
Gil Letelier sector Plaza El Abrazo, se incorporaron al disefno soleras tipo A, no
obstante no se desconté la instalacién de los “Topes Vehicular Monolito Atrio 25
color gris mara pulido”, partida 22 letra F, identificados en el plano denominado
“W_3_Plaza EI abrazo”, los cuales, dado el nuevo desnivel producido entre la
calzada y la acera no se hacen necesarios, situacién que fue corroborada en visita
a terreno realizada el 8 de junio de la presente anualidad, en donde se verificd que
tales elementos no fueron ejecutados.

En su respuesta, el servicio sefaldé que
efectivamente en el nuevo disefio de la calle Gil Letelier, no se considerd la
colocacion de los topes en cuestion, lo que no fue disminuido en la modificacion
N° 2, ya que se consider6 reubicar dichos elementos en otro sector de la obra,
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opcion que finaimente fue desechada. Agregé que se procedera a su disminucion
en la modificacion N° 6 que se encuentra en tramite.

En vista que la disminucién comprometida
aun esta en tramite, la observacién debe mantenerse. La concrecion de la medida
indicada sera objeto de una préxima accion de seguimiento que realice esta
Contraloria Regional.

4. Respecto a las multas establecidas en el acuerdo analizado.
Se verificd que la entidad auditada haya

aplicado y cobrado las multas previstas en los pliegos de condiciones que rigieron
el contrato. Ademas, en caso de que se hayan aplicado, se comprobd que estas

"hayan sido correctamente calculadas.

- Sobre el particular, es del caso mencionar
que al 18 de mayo de 2017, fecha del dltimo desembolso revisado, el SERVIU
Metropolitano habia aplicado 14 multas a la empresa contratista por incumplimiento
en la programacion financiera de la obra y ordenes de la inspeccién, ascendentes a
un total de 516 UF, las que fueron descontadas de los estados de pago N°s 5, 6, 7,
8,9,10, 11, 16, 18, 21 y 23.

En relacion con este punto, no hay
observaciones que formular.

5. Sobre las cauciones del contrato.

En cuanto a los instrumentos de caucion
del acuerdo revisado, se validé que estos cumplan con las exigencias de monto y
plazo establecidas en las bases de licitacion, sin que se advirtieran objeciones que
representar.

6. Sobre la contabilizacion de los gastos.

Se revisd que los montos desembolsados
por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, en el marco del presente
contrato, estén correctamente registrados y cuenten con la documentacion de
respaldo pertinente, sin que se advirtieran situaciones que objetar.

IIl. EXAMEN DE CUENTAS
1. Sobre contratacién de valores pro forma.

a) Mediante el oficio N° 12.024, de 16 de
octubre de 2015, el SERVIU Metropolitano aceptdé el presupuesto de la
Constructora CVI SpA., presentado por la empresa adjudicataria -Constructora e
Inversiones Vital Ltda.-, para ejecutar las obras de modificacién de servicios de
agua potable y alcantarillado pertenecientes al Servicio Municipal de Agua Potable
y Alcantarillado de Maipu, SMAPA, por un monto de $ 1.254.169.631, IVA incluido,
trabajos contemplados en el presupuesto oficial y en la oferta del contratista como
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valor pro forma, sin que se advierta el fundamento juridico que habilite a ese
servicio para proceder a autorizar dicha contratacién, ello ademds, teniendo en
consideracion lo indicado en los dictimenes N°s 22.683 y 33.289, ambos de 2008,
de este origen, que han sostenido que no se deben considerar como partidas de
caracter de valor pro forma aquellas que son susceptibles de ejecutar por el
contratista y, por ende cuantificables, permitiendo asi conocer su precio real al
momento de presentarse las propuestas de los licitantes y ser objeto de
evaluacion.

Al efecto, esta Contraloria Regional pudo
verificar que la empresa CVI SpA., mantiene inscripcion vigente en el registro
nacional de contratistas del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, desde julio de
2015, en el rubro B2, “Obras Sanitarias”, en 42 categoria, por lo que en_la especie
los trabajos contratados, referidos al cambio de redes, eran susceptibles de ser
ejecutados por la misma empresa adjudicataria, la cual se encuentra en 12
categoria del mismo registro.

: En su respuesta, el servicio indicd que se
considero de esta manera debido a que al momento de la licitacién no se conocia
el precio real de las obras, pues s6lo se contaba con una aprobacién condicionada
por parte de SMAPA, en la que solicitaba cambio de materialidad y diametro de las
tuberias intervenidas bajo calzada.

Pues bien, teniendo presente lo
establecido en el articulo 2° del decreto N° 236, de 2002, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo y la circunstancia de que los referidos trabajos responden al concepto
de valor proforma que alli se contiene -ya que no era posible cuantificarlos al
momento del certamen- y que fueron considerados como valores pro forma en la
resolucion N° 120, de 2015, que adjudicé el contrato, se levanta la observacion.

Sin perjuicio de lo anterior, en lo sucesivo
el servicio deberd, antes de incluir partidas como valores pro forma, realizar las
acciones que sean necesarias para determinar si efectivamente las obras seran
ejecutadas directamente por las empresas duefas de los servicios, o por
contratistas contratados por ellas, o en caso contrario, ponderar su inclusion en las
obras a ejecutar por el contratista adjudicatario, sefaldndolo expresamente.

b) Mismo caso sucede con la incorporacion
de un nuevo valor pro forma al contrato, el cual contempla la ejecucion de un
poliducto emplazado en calle Camino a Rinconada de Maipt desde calle Olimpo
hasta Avda. de la Victoria.

Sobre el particular, en el oficio N° 14.007,
de 27 de noviembre de 2015, de SERVIU Metropolitano, consta la contrataciéon de
la empresa Gamma Ingenieria y Construccién SpA. para la ejecucion del referido
valor pro forma, por un monto de $ 263.948.452, IVA incluido, trabajos que se
apartan de la definicion de ese rubro contenida en el articulo 2° del ya mencionado
decreto N° 236, de 2002, que lo define como “Las cantidades que senala el
SERVIU para responder a los pagos a terceros que por su naturaleza y/o
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procedencia, no pueden ser establecidos con exactitud en el momento de
solicitarse la propuesta o acordarse el trato”, por cuanto tales labores, dada la
geometria y materialidad del poliducto, pudieron ser cubicados y valorizados por el
contratista.

c) Por su parte, segun se desprende del
presupuesto presentado por la mencionada empresa Gamma Ingenieria y
Construccién SpA., el poliducto a ejecutar sera utilizado por las empresas de
telecomunicaciones Movistar, GTD Teleductos, Entel, VTR, entre otras, no
obstante los presupuestos de traslado de redes de las anotadas empresas
-contenidos en otros valores pro forma-, al 27 de noviembre de 2015 -data del
citado oficio N° 14.007-, ya habian sido aprobados por el SERVIU Metropolitano el
6 de agosto de igual anualidad, sin que conste su modificaciéon o algin
antecedente que respalde que en tales cotizaciones no se consideraron las
canalizaciones para realizar los cambios de servicios.

Lo descrito en las letras precedentes se
aparta ademas, de lo indicado en el ya referido dictamen N° 22.683, de 2008, de la
Contraloria General de la Republica, en orden a que al incorporar al contrato
partidas susceptibles de ser ejecutadas por el contratista, como ocurre en los
casos mencionados, se' altera la finalidad para la cual fueron previstos dichos
valores en la reglamentacion aplicable, y se introducen elementos que distorsionan
los procedimientos de contratacion, en que la libertad de que goza la empresa
adjudicada para elegir a terceros que ejecuten las partidas en cuestion y convenir
sus precios puede perjudicar los intereses del servicio.

La entidad en su respuesta contesté para
los literales b) y c), que de acuerdo con lo sehalado por la Contraloria General de
la Republica en su dictamen N° 62.503, de 29 de diciembre de 2006 (...)
corresponde al Estado asumir el costo de los traslados de redes, instalaciones y
lineas de telecomunicaciones que utilizan bienes nacionales de uso publico,
cuando se ejecutan obras en dichos bienes”. Continud sefalando que en el oficio
circular N° 62/PRE-1 N° 19, de 23 de octubre de 2008, el Subsecretario de
Telecomunicaciones sefiala que “(...) en virtud del articulo 37 inciso segundo de la
Ley General de Telecomunicaciones, el Estado requiere conocer, previo a la

' ejecucion de dichos trabajos, los costos que significard la ejecucion de las

respectivas obras. de traslado”. Consecuente con lo anterior, argumenté que la
inspeccion de obra requirié de todas las empresas titulares de telecomunicaciones

‘que mantienen redes en la faja intervenida, los proyectos y presupuestos

respectivos por los traslados de redes que se veran afectadas por las obras de
pavimentacion. Es asi como cada empresa presento lo requerido, incluyendo en
sus costos las obras civiles de telecomunicaciones, léase, ductos y camaras,
incluyendo materiales y mano de obra. '

Hizo presente ademas, que frente al
Hospital EI Carmen, especificamente en el bandejon central, existia un poliducto
con instalaciones de las empresas de telecomunicaciones y con el proyecto
quedaba bajo calzada, por lo que cada empresa cotizd su traslado a la vereda
norte de Rinconada, no obstante, previo a la construccion de las obras civiles
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respectivas, se advirti6 que se hacia impracticable el trabajo simultdneo de 6
empresas, dada la escasa faja de trabajo disponible, por lo que fue necesario que
estas obras las coordinara y ejecutara una sola empresa (previa cotizacion), las
que seran descontadas de los presupuestos de las empresas titulares al momento
de efectuar las cuadraturas de obras con cada una de ellas.

Por las razones expuestas, el servicio
estimé que esos trabajos corresponden a valores pro forma y no pudieron ser
cubicados ni valorizados por el contratista ya que durante ‘la licitacion no se
contaba con los proyectos de las empresas de servicios que indicaran sus
cubicaciones ni cantidades de ductos existentes.

Sobre la respuesta del SERVIU
Metropolitano, esta Sede Regional cumple con indicar que los rubros incorporados
como valores pro forma en la licitacién responden efectivamente a trabajos que por
su naturaleza no podian ser cuantificables ni valorizables por el contratista al
momento de su propuesta. Por lo mismo, es que se le solicita al contratista
adjudicado coordinar con tales empresas el disefo definitivo, cuantificacién vy
valorizacion de las obras a ejecutar, accién que efectivamente fue realizada por la
Constructora e Inversiones Vital Ltda. -adjudicataria-, siendo todos los
presupuestos aprobados por ese servicio. Sin embargo, la incorporaciéon del
poliducto es un requerimiento solicitado por el SERVIU Metropolitano durante la
ejecucion del contrato, esto es, una vez que ya tuvo los antecedentes de los
proyectos de las concesionarias, por lo0 que su cubicacién y, por ende, su costo,
era totalmente cuantificable -ello mas aun cuando corresponde a obras que no son
de propiedad de privados-, sin que se ajuste de esa forma a la definicion de valor
pro forma ya descrita, por lo que la observacion contenida en el literal b)
precedente debe mantenerse, debiendo el SERVIU Metropolitano, en lo sucesivo,
abstenerse de incorporar, durante la ejecucion de los contratos, obras como valor
pro forma, que dadas sus caracteristicas sean factibles de cuantificar y valorizar.

- Por otra parte, dado el hecho que hasta la
fecha no se han realizado las correspondientes disminuciones de obras a las
empresas de telecomunicaciones, la observacion realizada en la letra c)
precedente se mantiene, debiendo el SERVIU Metropolitano, tal como se ha
comprometido, remitir a esta Contraloria Regional los antecedentes que asi lo
demuestren, lo que sera verificado en una proxima accion de seguimiento que
realice este Ente de Control.

2. Acerca de la eleccién de las empresas ejecutoras de los valores pro forma.

En relacion a los criterios de seleccion de
las empresas que ejecutarian los valores pro forma individualizados en el numeral
precedente, consultada la inspeccion técnica de las obras, esta informé mediante
correo electrénico de 25 de mayo de 2017, que ello se realizd en base a diversos
presupuestos efectuados por empresas constructoras, presentados por la
adjudicataria, Constructora e Inversiones Vital Ltda.
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_ Sobre el particular, se determinaron las
siguientes situaciones que objetar:

a) Del analisis de los 3 presupuestos que
tuvo a la vista el SERVIU Metropolitano para la ejecucion de los trabajos de
traslado de redes, a saber, de INGEOBSAN SpA., Constructora Los Andes S.A., y
CVI SpA., de fechas 31 de julio, 27 de agosto y 15 de septiembre, todos de 2015,
respectivamente, se advierte que estos contemplan distintos itemizados y
cubicaciones, no resultando del todo comparables entre si. .

En ese sentido, si bien existe un cuadro
comparativo aportado por el servicio, que arroja que el presupuesto de la empresa
CVI SpA., resultaria ser el mas barato, dicha aseveracion es forzosa, por cuanto,
dadas las ya descritas diferencias de los presupuestos evaluados, no es factible
establecer fehacientemente la conveniencia econémica de su eleccion, ademas de
no considerar el presupuesto de la empresa Constructora Los Andes S.A.

A mayor abundamiento, al considerar su
pago como un valor pro forma, el SERVIU Metropolitano se compromete a pagar
las cantidades que efectivamente resulten durante el desarrollo del contrato’,
pudiendo resultar el pago de un monto superior al presupuestado, derivado, por
ejemplo, de cubicaciones inexactas o de partidas no previstas, tal como ocurre en
la especie, donde el pro forma en comento ya registra 19 adicionales,
incrementando el presupuesto original en $ 247.619.454.

Es menester anotar ademas, que respecto
de la contratacion senalada, se constaté un vinculo consanguineo, padre e hijo,
entre el duefo de la Constructora e Inversiones Vital Limitada, Sr. Manuel Camilo
Vial Rodriguez, y uno de los socios de la Constructora CVI SpA., Sr. Nicolas Vial
Prieto.

La entidad fiscalizada senald en su
respuesta que la cotizacion de la empresa Constructora Los Andes S.A., no se
consider6 en el cuadro comparativo, por cuanto su presupuesto no incluia
topografia, toma de densidades, bodegaje ni traslado interno de las tuberias a
sectores de trabajo, rotura de hormigones, senalizaciones viales, de excavaciones,
pasos peatonales, pasos vehiculares ni entibaciones, actividades que se excluyen
expresamente en el presupuesto presentado.

Ahora bien, sobre el cuadro comparativo,
aclaré que las pamdas que no fueron detalladas por la- Constructora CVI SpA., se
encontraban incluidas dentro de otras partidas, como en los siguientes casos:

- Redes de Agua Potable: El precio del item d) junturas soldadas en todo sus
diametros se incluyo en el item colocacion encamisado acero €=6,35 mm. El precio

1 Conforme la definicion de valor pro forma contenida en el articulo 2° del mencionado decreto
N° 236, de 2002, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
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del suministro de tuberia de acero con revestimiento epoxico e=6,35 mm,
igualmente esta incluido en el item colocacion encamisado acero e=6,35 mm.

- Alcantarillado: La situacion antes sefialada ocurre con el cuadro comparativo de
aguas servidas en el item suministro de tuberias, que si bien no fueron cotizadas
por separado se encuentran incluidas en el item instalacién de tuberias HDPE
PN10 en sus dos dimensiones, lo que sucede en general con todo los items que no
fueron incluidos en la cotizacién.

Con respecto a las 19 maodificaciones
adicionales que se han aprobado en este pro forma, el SERVIU Metropolitano
precisd que corresponden (nicamente a mayores obras necesarias de ejecutar
porque el catastro de redes de SMAPA, tanto de agua potable como de aguas
servidas, no se ajustaba a las redes existentes en terreno y para dar cumplimiento
a la normativa sanitaria exigida por SMAPA.

Continué indicando que en ningln caso
estos costos adicionales corresponden a items no incluidos en las cotizaciones de
CVI SpA., ya que como se menciond anteriormente, el presupuesto incluia la
totalidad de partidas haciendo comparables dichos presupuestos.

Sobre el vinculo consanguineo, padre e
hijo, entre el duefio de la Constructora e Inversiones Vital Limitada, Sr. Manuel
Camilo Vial Rodriguez, y uno de los socios de la Constructora CVI SpA., Sr.
Nicolas Vial Prieto, informd que al momento de la revisién del presupuesto y
eleccion de esa empresa, desconocia dicho vinculo ya que no fue informado por el
contratista. :

. Terminé haciendo presente que, sobre la
materia, la jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Republica
-dictamenes N°s 22.683, 30.674, 35.684 y 53.388, todos del ano 2008-, ha
manifestado la libertad de que goza el contratista para elegir a los terceros que
ejecuten las labores consultadas en la licitacion en calidad de valores pro forma.

En primer término, es del caso precisar que
del estudio de los presupuestos sefalados, efectivamente existen partidas que se
encuentran contenidas en otras, sin embargo existen varias que no fueron
presupuestadas por ambos contratistas, procediendo el servicio a realizar la
comparacion asumiendo como valor para esas omisiones, el monto ofertado por el
otro, lo cual desde un punto de vista aritmético podria ser comparable pero en
ningun. caso representa el precio unitario real que cada contratista cobraria en la
practica, lo que eventualmente podria modificar el precio total de las propuestas.

Por’lo anteriormente descrito se mantiene
la observacién, debiendo el SERVIU Metropolitano, en lo sucesivo, solicitar
presupuestos que contengan las mismas condiciones para todos los proponentes,
con el objeto de que estos sean comparables entre si y asi tomar la decisién mas
favorable para los intereses de la Administracién.
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b) Mismo caso sucede con la eleccion de la
empresa seleccionada para ejecutar el ya singularizado poliducto, en donde los
presupuestos presentados por las empresas Gamma Ingenieria y Construccion
SpA., Ageovial Ltda. y Cingel Ltda., no consideran las mismas partidas, por lo que
tampoco resultan del todo comparables entre si.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe destacar
que para estas obras no se seleccioné a la empresa que presento el presupuesto
de menor valor -Cingel Ltda.-, sino que a Gamma Ingenieria y Construccion SpA.,
ya que su cotizacion, conforme consta en el documento denominado “Comparativo
presupuesto poliductos”, aportado por la inspeccion técnica del contrato, resultaba
ser mas conveniente por ofrecer mayores cantidades de obras a suma alzada,
aspecto que no resulta pertinente en la especie, atendida la forma de pago como
valor pro forma de estos trabajos, es decir, el SERVIU Metropolitano paga las
cantidades que efectivamente resulten durante el desarrollo del contrato?.

En relacion a lo expuesto en los literales
precedentes, cabe recordar que el deber de resguardo del patrimonio fiscal que
corresponde a la autoridad administrativa, se manifiesta en su obligacion de velar
por la eficiente utilizacion de los recursos, para lo-cual resulta esencial que cuente
con los medios idéneos de diagnostico, decision y control, situacién que no ocurrio
en la especie, infringiendo lo previsto en los articulos 3°, 5° y 53 de la ley
N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado.

Respecto a lo objetado, la entidad
fiscalizada aclar6 que en el cuadro resumen comparativo se pueden apreciar
considerables diferencias entre las cantidades de obras a ejecutar, tanto en la
cantidad de metros lineales de ductos, como en la cantidad de camaras
subterraneas. Indicé que la empresa Gamma Ingenieria y Construccién SpA.,
cotizé mas del doble de cadmaras que su competidor méas cercano, lo que implicaria
mas del doble de excavaciones y de retiro de tierra de excedentes.

Asimismo relaté, que la empresa en
cuestion considerdé aproximadamente un 6% mas de ductos a instalar, lo que
involucraria también mas del 6% adicional de excavaciones, proteccion de ladrillos,

cinta demarcadora y compactacion de terreno, adjuntando la siguiente tabla que

demostraria lo indicado.

2 Conforme la definicién de valor pro forma contenida en el articulo 2° del mencionado decreto
N° 236, de 2002, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
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Tabla N° 4

COMPARATIVO PRESUPUESTOS POLIDUCTOS

RESUMEN CINGEL | GAMMA | AGEOVIAL

Ductos (m) 10.106 13.448 12.690

TOTAL (m) 10.106 13.448 12.690

RESUMEN CINGEL | GAMMA |[AGEOVIAL
Camara de Paso (N°) 28 72 30
Camara Mediana (N°) 9 9 9
Camara Auxiliar (N°) 2 0

TOTAL (N°) 37 83 39

Sobre el particular, cabe reiterar que las
cantidades de obras ofertadas en esta ocasiéon no resultan relevantes para
determinar la eleccién de la especie, ya que en las obras contratadas como valor
pro forma, el pago efectuado corresponde a las cantidades que efectivamente
resulten durante el desarrollo del contrato, y no a las obras que, en su oferta, pudo
cuantificar el contratista. Siendo asi, la observacién debe mantenerse.

Por otra parte, en lo referido a la obligacion
" que tiene el SERVIU Metropolitano de velar por la eficiente utilizacion de los
recursos, siendo esencial que se cuente con los medios idéneos de diagnéstico,
decision y control, el servicio hizo presente que el dictamen N° 22.691, de 14 de
mayo de 2008, de la Contraloria General de la Republica sefiala que “A su vez, no
corresponde que el servicio licite y contrate los valores pro forma, segun se indica
en las respuestas a las preguntas N°s 94 y 288 de la aclaracion 1, ya que siendo el
contratista el responsable de la realizacién integra del proyecto, a éste compete
convenir los rubros contemplados de esa manera, teniendo derecho a que SERVIU
Metropolitano le reembolse las sumas que acredite haber pagado por los rubros
que sean necesarios para su correcta ejecucion”. '

En lo que respecta al referido oficio
N° 22.691 de 2008, cabe aclarar que este hace referencia a que no es el SERVIU
Metropolitano el que debe contratar las obras consideradas como valores pro
forma, pero en ningln caso exime al servicio de su obligacion de velar por la
eficiente utilizacién de los recursos,-para lo cual resulta esencial que cuente con los
medios idoneos de diagnéstico, decisién y control, situacién que no ocurrié en la
especie, infringiendo lo previsto en los articulos 3°, 5° y 53 de la ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado.

3. Sobre pago de valores pro forma.

a) En cuanto a los pagos efectuados a la
empresa Gamma Ingenieria y Construccién SpA., con cargo al mencionado valor
pro forma -ejecucién de poliducto-, se advirti6 que en algunos de ellos
-singularizados en la tabla siguiente- se incluyd el cobro por la ejecucion de
partidas relacionadas con obras para la empresa Movistar o trabajos relacionados
con empresas de telecomunicaciones, en sectores distintos al del poliducto, en
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circunstancias que dichos trabajos y/o precios no han sido aprobados por el
SERVIU Metropolitano, ademas de corresponder a un contrato entre particulares.

Tabla N° 5
PR N° FECHA MONTO INCLUYE
ITEM | ecREso | EGRESO DESCRIPCION IVA ()

c.7.21 128040 29-07-2016 Camaras Movistar 8.663.501
cr7.22 130319 27-09-2016 Camaras Movistar " 3.763.230
C.7.3.1 130321 23-09-2016 Camaras Movistar 7.621.288
- C.7.4 131689 24-10-2016 Cruce de calzada 32.508.687
C.7.41 Cruces telecomunicaciones 29.365.284
C.7.51 1ealee pe:01-20)r Cruces telecomunicaciones 14.717.325
TOTAL 96.639.315

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de esta Contralorla Regional sobre la base de los egresos
del contrato examinado.

Respecto de las obras que se identifican
como “Camaras Movistar”, el servicio hizo presente en su respuesta que estas
corresponden a obras civiles correspondientes a las redes de telecomunicaciones
de esa empresa y que fueron ejecutadas por la empresa Gamma Ingenieria y
Construccion Spa., las cuales no seran pagadas a la empresa titular de
telecomunicaciones.

Mencion6 que la cantidad de camaras
construidas, corresponden efectivamente a las redes existentes de las empresas
de telecomunicaciones que se ven afectadas por las obras de pavimentacion, ello
ejecutado en el marco del dictamen N° 62.503, de 2006, de la Contraloria General
de la Republica.

Dado que la respuesta del SERVIU
Metropohtano no hace mas que confirmar lo objetado, esto es que se le han
realizado pagos a la precitada empresa Gamma Ingenieria y Construccion SpA.
por obras distintas a las autorizadas en el valor pro forma del poliducto, y que
ademas estan contempladas en la cotizacion presentada con anterioridad por la
empresa Movistar, la objecion se mantiene.

Ademas, dado que las obras ejecutadas
por la empresa referida corresponden a acuerdos entre ella y las concesionarias de
servicios, y teniendo presente el principio de legalidad del gasto que rige la gestion
de los érganos del Estado, consagrado principalmente en los articulos 6°, 7°y 100
de la Constitucion Politica, y 2° y 5° de la ley N° 18.575, corresponde que el
SERVIU Metropolitano gestione, en un plazo de 30 dias habiles, contado desde la
recepcion de este informe, el reintegro de los $ 96.639.315 correspondientes a las
obras que no se enmarcan en el pro forma autorizado -poliducto-, en caso contrario
se procedera a realizar el correspondiente reparo en virtud a lo indicado en los
articulos 95 y siguientes de la mencionada ley N° 10.336. Ello, sin perjuicio de la
aplicacion del articulo 116 de ese mismo cuerpo normativo.
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b) Mediante los egresos N°s 126882,
128040 y 130912, todos de 2016, y 325, de 2017, de la Subsecretaria de
Transportes, por la suma de $ 35.183.344, se pago, en parte, el valor pro forma
~correspondiente a la partida D, de los valores pro forma del presupuesto,
denominada “Agua potable y aguas servidas”, incluyéndose en tales desembolsos
las remuneraciones del Sr. Juan Ahumada Plaza, profesional contratado por la
nombrada empresa CVI SpA., para prestar servicios de inspeccion de las aludidas
obras. Tal gasto resulta improcedente, puesto que dichas labores no se encuentran
contempladas en el valor pro forma que se analiza, cuyo presupuesto fue aprobado
por el SERVIU Metropolitano.

Por otra parte, el aludido profesional,
conforme consta en los libros de obras, supervisa la ejecucion de las faenas y
aprueba obras adicionales, firmando dicho instrumento como inspector de SMAPA,
en circunstancias que, acorde a los registros disponibles en Transparencia Activa
de la Municipalidad de Maipd, desde noviembre de 2015 no estd contratado por
esa entidad, sino que por la misma empresa que ejecuta las obras.

Finalmente, en relacion con los adicionales
que se muestran en la tabla siguiente, se pudo verificar que el Sr. Ahumada
aparece visandolos en periodos en que se encontraba haciendo uso de licencia
médica.

Tabla N° 6
PERIODO DE DIAS CON Nfgggﬁgghl NUMERO DEL MONTO
LICENCIA LICENCIA Sty ADICIONAL ADICIONAL
3 [— : 12: $ 65.981.349
gty 4 dias 29-08-2016 Adiclonales N's 12, | 13: § 29,268,989
i 14: $ 2.603.744
15-10-2016 al , T _
05-11-2016 21 dias 19-10-2016 Adicional N°16 16: $21.371.466

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de esta Contraloria Regional sobre la base de los
antecedentes del contrato examinado

En relacion a esta observacion, el servicio
senalo diversos oficios y correos electronicos entre SMAPA y este mismo,
argumentando la necesidad de que las obras cuenten con un inspector técnico de
obras de SMAPA, especialista en obras hidraulicas y con amplio conocimiento en
las redes de agua potable y alcantarillado de la comuna de Maipu.

Continu6  indicando que en el
memorandum N° 749/2015/Interno, de 18 de noviembre de 2015, de SMAPA, en
vitud de los acuerdos tomados entre la Direccion de Transporte Publico
Metropolitano, el SERVIU Metropolitano y SMAPA, se identificé como inspector
técnico de obra, ITO, de esa sanitaria al Sr. Juan Ahumada, detallandose las
labores a realizar con ocasién de los trabajos del rubro, por lo que el aludido
profesional firmo los libros de obras como inspector de los trabajos por parte de
esa sanitaria.
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Por otra parte, expuso que SMAPA solicitd
que el inspector de obras aludido tuviera dedicacién permanente en obra, situacion
que era incompatible con las funciones que desarroliaba el Sr. Ahumada en esa
sanitaria, por lo que en noviembre de 2015, renunci6 a su cargo, validandose como
ITO de esa sanitaria, como ya se indicd, en el mencionado memorandum
N° 749/2015/Interno, de 2015.

Agreg6 que, considerando que las labores
del Sr. Juan Ahumada estan intrinsecamente ligadas a las obras sanitarias
-consultadas como valores pro forma en el contrato ||0|tado se cargd su costo a
dicho rubro.

Respecto del trabajo realizado por el Sr.
Juan Ahumada mientras se encontraba con licencia médica, indicO que esa
fiscalizacion no corresponde a este servicio, sino que a la institucion de salud a la
que pertenece dicho trabajador.

Al respecto, del analisis de los documentos
que adjuntd SERVIU Metropolitano, resulta atendible que se haya estimado la
necesidad de contar con un profesional que actuara como ITO de la obra por parte
de SMAPA, sin embargo, tal como ya se sefald, el Sr. Ahumada no es funcionario
de ese servicio municipal de agua potable y alcantarillado, sino que tiene un
vinculo contractual con la empresa ejecutora de las obras -CVI SpA.-.

Por su parte, y tal como ya se indic6 en la
objecién, las labores efectuadas por el aludido profesional no estaban
consideradas en el presupuesto del valor pro forma que se analiza, aprobado por el
SERVIU Metropolitano, por lo que resulta improcedente que se hayan aprobado
dichos desembolsos por remuneraciones con cargo a este.

Finalmente, en relacién a las visaciones de
adicionales efectuadas por el Sr. Ahumada en periodos en los que se encontraba
con licencia médica, esta Regional cumple con manifestar que la situacion
expuesta guarda relacion con la falta de control en la ejecucion de las obras del
valor proforma en comento y sus modificaciones, lo cual, por cierto, es sin perjuicio
de la fiscalizacion que le corresponde a la respectiva institucion de salud.

En consecuencia, corresponde mantener la
observacion formulada. Esa entidad debera informar y acreditar ante este Ente de
Control, en un plazo de 30 dias habiles, contado desde la recepcion de este
informe, el reintegro de los montos pagados al Sr. Ahumada, en caso contrario se
procedera a realizar el correspondiente reparo en virtud a lo indicado en los
articulos 95 y siguientes de la mencionada ley N° 10.336. Ello, sin perjuicio de la
aplicacion del articulo 116 de ese mismo cuerpo normativo.

c) Por otra parte, de la revision de los
egresos de los valores pro forma pagados a las empresas de servicios, se detectd
que los primeros de ellos, segun muestra la tabla N° 4 adjunta, correspondieron a
anticipos, sin que el SERVIU Metropolitano haya solicitado que dichos montos
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estuvieran caucionados, vulnerando con ello lo establecido en el articulo 122, del
mencionado decreto N° 236, de 2002, el cual dispone, en lo que interesa, que los
anticipos se garantizaran por el contratista mediante boleta bancaria de garantia a
favor del SERVIU, la cual se debera mantener vigente en tanto no sea devuelto en
Su totalidad el anticipo y que le sera devuelta por resolucién una vez completada la
devolucion del mismo anticipo. :

Tabla N° 7
FACTURA N° FECHA
SERVICIO MONTO ($) K FECHA EGRESO | EGRESO GLOSA
VTR 37.795.395 77 07-08-2015
116112 | 08-10-2015
GTD Manquehue 15.108.384 | 1052016 | 05-08-2015
Chilectra 73.154.026 | 13283320 | 26-08-2015 116128 | 08-10-2015
GTD Teleductos 52.396.967 | 849661 07-09-2015 116257 | 13-10-2015 Anticipo
Socoher Ltda. 45.000.000| 10334 25-09-2015 A“g‘;ig"sde
116827 | 27-10-2015 Sl 65
Movistar 52.725.117 | 34479272 | 10-09-2015 malicifalos
Anticipo de
CVI SpA 150.000.000 2 20-10-2015 116903 | 28-10-2015 e taiidies
e Anticipo de
Entel 95.750.697 | 15556519 | 06-10-2015 116904 | 28-10-2015 | | " 10RO °€
Gamma ;
Ingenieria y . 120791 11-02-2016 o
Conatiocln 79.184.536 116 10-12-2015 159057 | 39050018 Anticipo
SpA.
TOTAL| 601.115.122

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de esta Contraloria Regional sobre la base de los
antecedentes del contrato examinado. ’

Lo mencionado vulnera, ademds, los
principios de control y resguardo del patrimonio publico a que aluden los articulos
3°y 5° de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

Sobre esta objecién, el servicio sostuvo
que estos valores estan garantizados por la boleta de garantia del 5% del valor
total del contrato, incluidos los valores pro forma, como Io indica la resolucion
N°® 120, de 2015, que adjudica la ejecucién del contrato “Habilitacion Corredor de
Transporte Publico Eje Vial Rinconada de Maipu”, a la empresa Constructora e
Inversiones Vital Ltda. ’

Por otra parte, agregé que el citado articulo
122, del aludido decreto N° 236, de 2002, en este caso es inaplicable porque la
norma se refiere a obras ordinarias con anticipo de materiales o de dinero y no a
valores pro forma.

En primer término, es dable aclarar que el
mencionado articulo 122, no hace distincion alguna entre anticipos por obras
ordinarias o valores proforma como lo indica el SERVIU Metropolitano en su
respuesta.
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Dicho lo anterior, es menester senalar que
en el precitado decreto N° 236, de 2002, se establecen varios tipos de garantias
. entre las cuales se encuentran las solicitadas en su articulo 50 que senala, en lo
que interesa, que antes de suscribir el contrato, el contratista debera entregar una
boleta bancaria de garantia, por una suma equivalente como minimo al tres por
ciento y como méaximo al cinco por ciento del monto del contrato, para responder
por el oportuno y total cumplimiento de lo pactado, y otras distintas requeridas en el
articulo 122 del mismo cuerpo reglamentario, que sirven, como ya se sefald, para
caucionar los anticipos, ya sea de materiales o dinero, que se le otorguen al
contratista, no resultando atendible lo expresado por el servicio auditado, en el
sentido que la boleta de garantia del 5% cauciona también los anticipos otorgados,
por cuanto dichos conceptos -cumplimiento de lo pactado y anticipos- - son
independientes uno del otro.

Por otra parte, tal como ha sostenido la
jurisprudencia de la Contraloria General, entre ellos el dictamen N° 22.691, de
2008, es el contratista el responsable de la realizacion integra del proyecto, al cual
le compete convenir los trabajos contemplados como pro forma, teniendo derecho
a que el SERVIU le reembolse las sumas que acredite haber pagado, siendo de
esta forma, acorde al precitado articulo 122 del decreto N° 236, el contratista
responsable de caucionar los anticipos entregados por este a las distintas
empresas de servicios al momento de solicitar su reembolso, accion que como ya
se sefnald-no ocurrio. '

Por lo anteriormente descrito es que se
mantiene la observacion, debiendo el SERVIU Metropolitano en lo sucesivo exigir
las garantias atingentes acorde a la normativa aplicable en la especie.

Ademas, respecto a las objeciones
descritas en este numeral -literales a), b) y c)-, el servicio auditado debera iniciar
un procedimiento disciplinario tendiente a determinar eventuales responsabilidades
administrativas de los funcionarios involucrados en los hechos relatados.

IV. OTRAS OBSERVACIONES
Sobre los reportes en el portal GEO-CGR.

La entidad fiscalizada no reporté en el
portal GEO-CGR, el contrato de obra publica en revision, incumpliendo de esta
forma la resoluciéon exenta N° 6.826, de 2014, de la Contraloria General, que exige
el registro en dicha plataforma, por parte de las entidades publicas, de las obras a
su cargo, adjudicadas con posterioridad al 6 de enero de 2015, y su actualizacion
trimestral, en cuanto a su estado de avance, modificaciones y otros aspectos
relevantes.

Respecto a esta observacion, el servicio
informé que ha realizado las gestiones pertinentes en conjunto con la Sede Central
de este Organo Contralor para obtener los permisos de acceso al portal GEO-CGR
con la finalidad de actualizar la informacién geografica y técnica de la obra
““Habilitacion Corredor de Transporte Publico Eje Vial Rinconada de Maipu”. Ahadié
que la obra consultada se ingresé cartograficamente al portal GEO-CGR en junio
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detallado en los puntos N°s 3 y 4 de la tabla del numeral 2, del acapite I, “Examen
de la Materia Auditada”. (MC)

No obstante lo anterior, el servicio debera
acreditar ante este Ente de Control la correccién del desnivel entre la ciclovia y la
salida vehicular en la calle Camino a Rinconada de Maipu entre los N°s 1.871 y
1.837, y el desaplomo del poste ubicado en la esquina de Camino a Rinconada de
Maipu con San Martin, lo que sera validado en una préxima accién de seguimiento.

2. Realizar modificaciones de contratos
que contengan todos elementos involucrados, a fin de evitar situaciones como la
descrita en el numeral 3, del acapite Il, “Examen de la Materia Auditada” de este
informe. (C)

Ademas, el SERVIU Metropolitano debera
dar cuenta a esta Entidad de Control sobre la disminucién comprometida en el
citado numeral 3, lo que sera verificado en una préxima accién de seguimiento.

3. Abstenerse de incorporar, durante la
ejecucion de los contratos, obras como valor pro forma, que dadas sus
caracteristicas sean factibles de cuantificar y valorizar, segun se detallé en el literal
b), del numeral 1, del anotado acapite Ill, “Examen de Cuentas”. (AC)

Ademas, conforme a lo comprometido, la
entidad auditada debera acreditar documentalmente ante esta Contraloria Regional
las disminuciones de las obras ejecutadas por la empresa Gamma Ingenieria y
Construccion SpA., a las empresas de telecomunicaciones, lo que sera verificado
en una proxima accion de seguimiento que realice este Ente de Control.

4. Velar por el resguardo del patrimonio
publico para lo cual resulta esencial que cuente con los medios idéneos de
diagnoéstico, decision y control, solicitando, en el caso de ser pertinente,
presupuestos que puedan ser comparables entre si, en atencién a lo objetado en
los literales a) y b) del numeral 2 del acapite lll, “Examen de Cuentas”. (AC)

5. Aprobar pagos de valores pro forma solo
en la medida que las partidas ejecutadas guarden estricta relacién con aquellas
contempladas en el rubro y estén autorizadas por el SERVIU Metropolitano,
evitando asi situaciones como las sefialadas en la letra a) y b), del numeral 3, del
mencionado acapite Il de este informe. (AC)

6. Exigir a los contratistas los instrumentos
que caucionen los anticipos que les otorgue, conforme a la normativa aplicable en

~ la especie, segun se expuso en el literal ¢), del numeral 3, del citado acéapite Ill de

este informe. (AC)

Por su parte, respecto de aquellas
objeciones que se mantienen, el SERVIU Metropolitano debera remitir el "Informe
de Estado de Observaciones", de acuerdo al formato adjunto en el anexo N° 4, en
un plazo maximo de 30 dias habiles o el que especificamente se indique, contado
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del presente ano, lo faltante correspondia a los avances fisicos y financieros
correspondientes. -

En vista de lo informado, y verificado que la
situacion del contrato en examen ya fue regularizada en el aludido portal,
corresponde dar por subsanada la observacion.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, el servicio aporté antecedentes que
permitieron levantar la objecion a) del numeral 1, del acapite Ill, “Examen de
Cuentas”, sobre la contrataciéon de valores pro forma; y subsanar las observaciones
sefaladas en los puntos N°s 1 y 2 de la tabla del numeral 2, del acapite I,
‘Examen de la Materia Auditada”, y en el acapite IV, “Otras Observaciones”,
relativas a deficiencias en la. ejecucion del contrato y a los reportes en el portal
GEO-CGR, respectivamente.

_ Ahora bien, en relacibn a las
observaciones detalladas en los literales a) y b), del numeral 3, del acapite I,
“Examen de Cuentas”, sobre el desembolso de $ 96.639.315 pagados a la
empresa Gamma Ingenieria y Construccion SpA. por obras que no se enmarcan en
el pro forma autorizado -poliducto-, y de $ 35.183.344, pagados por concepto de
remuneraciones del Sr. Juan Ahumada Plaza, profesional contratado por la
nombrada empresa CVI SpA., la entidad auditada debera acreditar ante esta
Entidad de Control, en un plazo de 30 dias habiles, contado desde la recepcion de
este informe, el reintegro de los montos senalados, en caso contrario se procedera
a realizar el correspondiente reparo en virtud a lo indicado en los articulos 95 y
siguientes de la mencionada ley N° 10.336. Ello, sin perjuicio de la aplicacion del
articulo 116 de ese mismo cuerpo normativo.

Sin perjuicio de lo expuesto, en lo que
concierne a las observaciones detalladas en los literales a), b y c), del numeral 3,
del mismo acapite I, referido al pago de valores pro forma, ese servicio debera
iniciar un procedimiento disciplinario tendiente a determinar las eventuales
responsabilidades administrativas derivadas de los hechos descritos, remitiendo a
esta Sede de Control, en un plazo de 15 dias habiles, contado desde la recepcion
del presente informe, el acto administrativo que lo instruya.

; Por su parte, sobre aquellas objeciones
que se mantienen corresponde que la entidad fiscalizada adopte las medidas
pertinentes con el objeto de dar estricto cumplimiento a las normas legales y
reglamentarias que las rigen, entre las cuales se estima necesario considerar, a lo
menos, las siguientes:

1. Cumplir a cabalidad con lo dispuesto en

el articulo 58, del citado decreto N° 236, de 2002, en orden a velar para que las

obras que se ejecuten cumplan con los antecedentes que forman parte del
contrato, particularmente con las especificaciones técnicas y planos, a la luz de lo
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desde la recepcion del presente oficio, informando las medidas adoptadas y
acompanando los antecedentes de respaldo respectivos.

Remitase al Director y a la Contralora
Interna del Servicio de Vivienda y Urbanizacién Metropolitano; al Subsecretario y al
Jefe de Auditoria Interna de la Subsecretaria de Transportes del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, y a la Alcaldesa, al Secretario Municipal y al
Director de Control, todos de la Municipalidad de Maip.

Saluda at ntamenj? a Ud.,

Jubo

' CARRENG LOZANO

JEFE
UNIDAD De INSPECCION
DE OBRAS
1l CONTRALOPIA REélgNgl.
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ANEXO N° 1
Antecedentes del contrato.

_ La resolucion N° 283, de 17 de julio de
2009, del SERVIU Metropolitano, aprob6 las bases administrativas especiales tipo,
aplicables a la presente licitacion publica para la ejecucion de las obras del
proyecto "Habilitacion Corredor de Transporte Publico Eje Vial Rinconada de
Maipu", la que fue tomada razén por la Contraloria General de la Republica, el 29
de julio de la misma anualidad.

La resolucion N° 120, de 13 de mayo de
2015, del SERVIU Metropolitano, contraté la obra "Habilitacion Corredor de
Transporte Publico Eje Vial Rinconada de Maipu", la que fue tomada razon por la
Contraloria General de la Republica, el 10 de junio de igual ano.

En cuanto a las obras contratadas, estas
abarcan la comuna de Maipu, en el tramo comprendido entre Avenida Las
Naciones por el poniente y Primera Transversal por el oriente, el cual tiene una
longitud aproximada de 3,2 kilometros.

Este proyecto considerd un perfil tipo, de
dos pistas por sentido para el transporte privado, y una pista por sentido para el
transporte publico. Se contempla ademas, que el corredor de transporte publico
este separado del transporte privado, a excepcion del tramo entre las calles
Carmen y Hermanos Carrera, que es exclusiva para buses, y entre calle Hermanos
Carrera y Avenida Los Pajaritos, en que las calzadas van juntas (en este ultimo
sector se consideran tres pistas por sentido). Por su parte, el tramo Carmen -
Pajaritos es un tramo homogéneo que debe tener el mismo diseno, para asi cubrir
la posibilidad de que en el futuro entre Hermanos Carrera y Carmen se permita
circulacion de transporte privado.

Complementariamente el proyecto prevé
refugios peatonales para buses del Transantiago, iluminacién publica,
semaforizacion, sefalética y demarcacion de transito, disefio de paisajismo urbano
con jardines y ciclovias, vallas peatonales y un colector de aguas lluvias.

El detalle y antecedentes del contrato se
indican a continuacion:

N° ID Mercado Publico 48-202-LP14

Cadigo BIP 30292772-0

Nombre de contrato “Habilitacion Corredor de Transporte Publico Eje Vial Rinconada de
Maipu”

Mandante Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones

Unidad técnica Servicio de Vivienda y Urbanizacién Metropolitano

Contratista Constructora e Inversiones Vital Ltda.

Resolucién de adjudicacién | N° 120, de 13 de mayo de 2015, del SERVIU Metropolitano

Modalidad de contratacion Licitacién publica

Tipo de contratacion " | Suma alzada

Monto adjudicado original $ 18.198.000.000 (incluye valores pro forma e IVA)
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Monto actualizado del
contrato (a la fecha de
revision)

$ 19.515.116.857 (incluye valores pro forma e IVA)

Plazo original del contrato

560 dias corridos

Aumento de plazo

258 dias corridos

Fecha de inicio del contrato

6 de julio de 2015

Fecha de término del
contrato

16 de enero de 2017

Fecha de término del
contrato modificada

1° de octubre de 2017

Resoluciones de
modificaciones

Resolucion exenta N° 2.256, de 2016, del SERVIU Metropolitano.
Resolucion exenta N° 3.436, de 2016, del SERVIU Metropolitano.
Resolucion exenta N° 785, de 2017, del SERVIU Metropolitano.

Resolucion exenta N° 2.200, de 2017, del SERVIU Metropolitano.
Resolucion exenta N° 2.494, de 2017, del SERVIU Metropolitano.

Avance fisico y financiero al
momento de la fiscalizacion

75.7% al Estado de Pago Ordinario N° 24

Monto de avance financiero

$ 10.001.108.115.-

Fuente: Tabla elaborada por el

equipo de auditoria de esta Contraloria Regional sobre la base de los

antecedentes del contrato examinado.
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ANEXO N° 2
Partidas, modificaciones de obras y ensayos revisados.

Tabla N° 1: Partidas del itemizado original revisadas.

iTEM

DESCRIPCION

A)

OBRAS COMPLEMENTARIAS

Despeje de faja

Letreros de obra

B)

PROYECTO DE PAVIMENTACION

Bases y sub-bases

Base granular CBR = 60% aceras

Base granular CBR > 60% calzada de hormigén

Pavimentos de calzadas

11

Pavimento hormigon e=15 cm '

12

Pavimento hormigén e=18cm -

13

Pavimento hormigén e=20cm

14

Pavimento hormigén e=21cm

15

Pavimento hormigén e=22cm

16

Pavimento hormigon e=23cm

17

Pavimento hormigon e=24cm

Ciclovias

18

Mezcla asfaltica en caliente 8000 N color

. 19

Base granular CBR min = B0% ciclovia

20

Imprimacion bituminosa (ciclovia)

Aceras

21

Veredas de hormigén

22

Suministro y colocacion soleras tipo A

PROYECTO DE DISENO URBANO Y PAISAJISMO

Alcorque_1

Alcorque_2

Solerilla_1

Solerén

Estacién de descanso

ZiNlo|als w3

Escano_tipo_1

18

Dispositivo_rodado_1

20

Rebaje acceso

el

Tope_vehicular_1

24

Otros_juegos_1 mesa de ajedrez

25

Prefabricado_hormigén_1 solera badén

26

Prefabricado_hormigén_2 huella ornamental

27

Prefabricado_hormigén_3 pastelon prefabricado

Pavimentos especiales

61

Hormigén 1

62

Adoquin 1

63

Maicillo

64

Baldosa 1

65

Baldosa 2

66

Baldosa 3

68

Piedra 2

69

Arena

71

PV otros 2
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iTEM DESCRIPCION

VALORES PRO FORMA MODIFICACION DE SERVICIOS
C.7 | Gamma Ingenieria y Construccién SpA.
D.2 | Constructora CVI SpA.

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de esta Contraloria Flegsonal sobre la base de los antecedentes del
contrato examinado
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‘Tabla N° 3: Resultados de ensayos revisados.

TIPENiEIEESSYO PERIODO EVALUADO CANTIDAD DE ENSAYOS
Subrasante

CBR Hasta abril 2017 1
Granulometria - Hasta abril 2017 1
Compactacion Hasta abril 2017 147
Base Estabilizada CBR >60%

Espesor ' Hasta abril 2017 147
Compactacién Hasta abril 2017 147
CBR Hasta abril 2017 1
Granulometria y Limite de Hasta abril 2017 1
atterberg

Desgaste de los angeles Hasta abril 2017 1
Pavimentos de Hormigdn

Resistencia Hasta abril 2017 50
Espesor Hasta abril 2017 50
Soleras Tipo A

Resistencia a la Flexion Hasta abril 2017 18
Resistencia al Impacto Hasta abril 2017 18
Veredas

Resistencia Hasta abril 2017 16
Espesor Hasta abril 2017 16

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de esta Contraloria Regional sobre la‘base de los
anmtecedentes del contrato examinado
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ANEXO N° 3

Fotografias
(Fechas visitas: 3 de mayo y 8 de junio, ambos de 2017)

Fotografia N° 1: Escombros en Camino a
Rinconada de Maipu frente a la calle Pangal.

Fotografia N° 2: Escombros en vereda sur,
frente' al Centro de Referencia de Salud de.
Maipu.

Fotografia N° 3: Desnivel salida vehicular con
ciclovia.

Fotografia N° 4: Desnivel salida vehicular coh
ciclovia.

36



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

f

SOLERA “T1P0 A" REBAIADA,
-

Transho Marg & =2 —
:Zm:':::ﬂ‘;; 7 B FM&*
etalles 1y 2) / - Peayecay

_/4

SOUERA “TIFO A” REEAJADA,

|P:-he-'b Cajraciy

Pryectan

Transho pesace ;
(aspesoras socun K
detalles 1y 2}

CORTE A-A

Lamina N° 1: Plano de detalle encuentro salida Fotografia N° 5: Luminaria desaplomada en
vehicular y ciclovia. esquina Camino a Rinconada de Maipti con San
L Martin.
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